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Kurzfassungen der Vortrage



Stickstoffbilanzen - worauf miissen sich Ackerbauern und Viehhalter einstellen?

Georg Embert, Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft

- Referat Acker- und Pflanzenbau -

Vergleiche tber die Zu- und Abfuhr von Nahrstoffen von der landwirtschaftlich genutzten

Flache nach der Dingeverordnung sollen dem Landwirt wichtige Informationen Uber un-

genutzte Nahrstoffstrome geben. Derartige auf den Standort zu beziehende N&ahrstoff-
vergleiche werden in verschiedenen Rechtsvorgaben - mehr oder weniger deutlich - gefor-
dert und in der Duingeverordnung konkretisiert. Dartiber hinaus kdnnen Nahrstoffvergleiche
insbesondere Antworten lber das Nahrstoffmanagement des gesamten Betriebes oder
auch — als globaler Vergleich — eines Wirtschaftszweiges oder einer Region liefern.

Eine Uberpriifung der Diingeverordnung durch das BMVEL und durch die Lander wurde
von der Agrarministerkonferenz am 23. Marz 2001 (Cottbus) gefordert. Im Ergebnis dieser
Uberpriifung werden fir die Diingeverordnung inhaltliche Erweiterungen und wesentliche
Konkretisierungen bestehender Vorschriften der Duingeverordnung diskutiert. Die Umset-
zung der Forderung der Agrarministerkonferenz fiihrt aber auch zu einer grundsatzlichen
Uberpriifung der Methodik der durch den Verordnungsgeber bislang geforderten Nahrstoff-

vergleiche und der damit verbundenen Aufzeichnungspflicht.

Fur die Landwirtschaft werden Vorschriften zu Nahrstoffvergleichen im Falle von zulassigen
Obergrenzen fiir zulassige Uberschiisse oder fiir zulassige Verluste gelegentlich
schwierig umzusetzen sein. Dies gilt insbesondere in Betrieben mit intensiver Tierhaltung
oder in Fallen, in denen mit intensiver organischer Diingung landwirtschaftlich genutzten
Flachen groRere Mengen an Néahrstoffen zugefiihrt werden (z.B. Kompostanwendung) oder
als Erntertickstand auf der Flache verbleiben. Deshalb sollen im Rahmen der Aus-
gestaltung der Dungeverordnung auch verstarkt die Besonderheiten bestimmter Produkti-
onsrichtungen, Diingungsformen oder auch Standortbedingungen fiir die Bewertung von
Nahrstoffvergleichen herangezogen werden. Auch die bereits erwahnten unvermeidlichen
Néhrstoffuberschiisse/-verluste sowie die Frage der Brutto- oder Nettobilanzierung von
Nahrstofflberschiissen sind fiir eine abschlieBende Bewertung der Dingung heranzuzie-
hen.

Auch das Anbaujahr kann fir Nahrstoffvergleiche in der Landwirtschaft nicht zur alleinigen
Beurteilung einer richtigen Anwendung nach Menge und Zeit herangezogen werden. Be-
sonders bei starker organischer Diingung in wechselndem Umfang, bei mineralischer
Grunddiingung in mehrjahrigem Abstand, bei vom Landwirt nicht zu vertretenden externen
Einflissen (Witterung, Ernteausfall) oder auch bei bestimmten Fruchtfolgen miissen Uber-

schiisse im Rahmen einer mehrjahrigen Betrachtung bewertet werden.
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Die im Rahmen der Vortrage des heutigen Abends vorgesehene Diskussion ,nur* von
Nahrstoffvergleichen fur Stickstoff greift allerdings zu kurz, weil - unabh&ngig vom Ergebnis

isolierter Nahrstoffvergleiche fiir Stickstoff

e im Falle von Uberschiissen an anderen Hauptnahrstoffen diese auch die Stickstoff-
dingung mit bestimmten Dingern bestimmen (sollten!),

e zunehmend die mit der Dingung von Hauptnahrstoffen haufig verbundene gewollte
oder zumindest akzeptierte Zufuhr von Spurennahrstoffen auch bei der Bemessung
der Dungung mit Hauptnahrstoffen heranzuziehen sein wird.

e Zum Zweck der Steuerung der Nahrstoffzufuhr hat der Verordnungsgeber in der
geltenden und derzeit vorbereiteten Dungeverordnung verschiedene Instrumente
vorgesehen:

e Bereits bei der Dungebedarfsermittlung handelt es sich um einen Nahrstoff-
vergleich, namlich einen ,im Voraus" und bezogen auf das Anbaujahr. Der Saldo ist
in diesem Fall der ermittelte Diingebedarf. Bei Stickstoff wird fiir die Dinge-
bedarfsermittlung (im Unterschied zum ,Nahrstoffvergleich“!) vom im Betrach-
tungszeitrum verfiigbaren Stickstoff ausgegangen.

e Der eigentliche Nahrstoffvergleich nach der Diingeverordnung betrachtet dage-
gen immer die insgesamt zugefuhrten Nahrstoffmengen. Auf diesem Wege erhélt
der Landwirt auch die nétigen erganzenden Informationen Uber die Zufuhr an Ge-
samtstickstoff, die aus der Diingebedarfsermittlung nur schwierig abzuleiten sind.
Fur die unterschiedlichen Gestaltungsformen des Nahrstoffvergleiches (,Hoftorbi-
lanz", ,Feld-Stall-Bilanz“, ,Feldbilanz" oder ,Schlagbilanz*) gibt es jedoch keine all-
gemein gultige ,beste Variante“. Vielmehr ist die zu wéahlende Form des Verglei-
ches vorrangig abhéangig von der jeweiligen Fragestellung. Im Falle der Diingever-
ordnung ist die zu wahlende Form zudem abhangig von bereits bestehenden recht-
lichen Vorgaben. Vor diesem Hintergrund werden fir die Dingeverordnung fla-
chenbezogene Bilanzierungsformen vorbereitet. Im Vortrag wird vom Unterzeich-
ner dennoch auf inhaltliche Besonderheiten und Ausgestaltung der genannten Bi-

lanzierungsformen im Einzelnen eingegangen werden.



Stickstoff-Management in modernen Tierhaltungsbetrieben

Dr. Hubert Spiekers, Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut fir Tiererndhrung

und Futterwirtschaft, Grub

In tierhaltenden Betrieben sind die Stickstofffliisse Uber eine entsprechende Ausgestaltung
von pflanzlicher und tierischer Erzeugung gezielt zu managen, um die Anforderungen an
die Nachhaltigkeit der Produktion zu gewahrleisten. Ziel ist eine Stickstoff-Bilanz des Be-
triebes, die sich an den rechtlichen Maf3gaben und die gute fachliche Praxis orientiert. N-
Verluste sind dabei in Form von Ammoniak-Ausgasung und Nitrat-Verlagerung zum Teil
unvermeidlich. Beziiglich der guten fachlichen Praxis der Minderung der Ammoniak-

Emissionen aus der Landwirtschaft sei auf die AID-Broschiire 1454/2003 verwiesen.

Ausgangspunkt fir das Stickstoff-Management in modernen Tierhaltungsbetrieben ist zu-
nachst die Ausgestaltung der Tierhaltung. Je nach Futterbasis, Rationsgestaltung und Leis-
tungshoéhe der Tiere resultieren grof3e Unterschiede in Héhe und Art der N-Ausscheidung.
Sehr deutlich wird dies an den neuen Werten zu den Standardnahrstoff-Ausscheidungen
(DLG, 2005). Der erste Ansatzpunkt im N-Management ist daher die Quantifizierung und
Optimierung der N-Ausscheidungen mit Kot und Harn fir das angestrebte Produktionsvo-

lumen.

Folgende SteuerungsgrofRen sind zu beachten:

- Leistungshéhe

- betriebliche Futtergrundlage
- Futterzukauf

- Rationsgestaltung

- Rationskontrolle

Bei gegebener Produktion an Milch, Fleisch, Eier etc. fuhrt eine Steigerung der Leistung je
Tier in der Regel zu einer verbesserten N-Effizienz, wobei die Anforderungen an das Futter
vielfach steigen. Die betriebliche Futtergrundlage sollte méglichst auf die Bedurfnisse der
Tiere abgestellt sein, um den Futterzukauf gering zu halten und den Proteinbedarf der Tiere
mit moglichst wenig Futterprotein abzudecken. Der Futterzukauf soll das betriebseigene

Futter moglichst optimal erganzen.
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In der konkreten Rationsgestaltung sind die Bedurfnisse an Aminosauren bzw. die Versor-
gung mit nutzbarem Protein am Darm mit mdglichst wenig Rohprotein zu decken, um die
N-Ausscheidungen gering zu halten. Die Kenntnisse zur nahrstoffangepassten Futterung
sind dabei anzuwenden. Abgerundet wird die Fltterung mit System durch eine passende

Rationskontrolle.

Durch die Steuerung des Nahrstoffanfalls aus der Tierhaltung ist ein erster wesentlicher
Faktor des N-Managements gegeben. Ergénzt wird dieser durch die MalRhahmen im Be-
reich Haltung, Gillelagerung und Giilleausbringung. Hier steht die Minderung der Ammoni-
ak-Ausgasung im Vordergrund. Abgerundet wird das

N-Management im Betrieb durch eine méglichst hohe Nutzung des Giille-N durch die
Pflanze. Eine weitere Moglichkeit im N-Management ist die Abgabe von Gille oder Mist

Uber Gulleborsen oder Abnahmevertrage.

Die einzelnen Bereiche des N-Managements erganzen sich zum Teil. Auf der anderen Sei-
te gibt es widerspriichliche Ziele. Dies betrifft zum Teil die Rohproteingehalte im Aufwuchs
oder den Anteil an schnellverfiigbarem Stickstoff in der Gulle. Einzelbetrieblich ist hier eine

Zieloptimierung erforderlich.

Fazit:

Gerade in modernen Tierhaltungsbetrieben besteht Handlungsbedarf zur Optimierung der
Stickstoff-Bilanzen. Durch ein gezieltes Stickstoff-Management kdnnen hier in allen Berei-
chen der Tierhaltung erhebliche Effekte erzielt werden. Wichtig ist die Abstimmung und das
Controlling der MalRBnahmen. Hauptansatzpunkt ist die Minderung der N-Ausscheidung im

Hinblick auf die angestrebte Produktmenge.
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Einflussfaktoren auf N-Bilanzsalden und Strategien zur Minderung von

N-Uberschiissen

Prof. Dr. Friedhelm Taube, Institut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung, Universitat Kiel

Die anstehende Novellierung der Diingeverordnung und die EU-Wasserrahmenrichtlinie
haben die Problematik der Stickstoff - Bilanzen in den Focus der landwirtschaftlichen Be-
triebe gertickt. Damit verbunden sind viele Fragen bzw. EinflussgréRen, die a. die Methodik
der Bilanzierung , b. die Aussagefahigkeit Bilanzsalden fir die Nitratauswaschung und c.
pflanzenbauliche Optimierungsmdglichkeiten zur Reduktion von hohen positiven Bilanzsal-
den betreffen. Zu diesen drei Komplexen wird im Vortrag an Hand eigener Versuchsergeb-

nisse Stellung genommen.

Zu a. Einflussfaktor Methodik der Bilanzierung:

Der Entwurf der Novellierung zur Diingeverordnung sieht vor, dass in der Regel ,aggregier-
te Schlagbilanzen” durchzufiihren sind, nur in Betrieben mit Weidehaltung seien ,Hoftorbi-
lanzen" durchzufiihren. Wiirde dies umgesetzt, fihrte es zu einer Ungleichbehandlung
intensiv wirtschaftender weidehaltender und nicht weidehaltender Betriebe mit dem Ergeb-
nis, dass bezogen auf den gesamten Betrieb beim Hoftorbilanzansatz wesentlich realisti-
schere Daten (hohere Salden) zu erwarten wéaren als beim Schlagbilanzansatz, da bei letz-
terem z.T. mit Faustzahlen gearbeitet werden musste, weil eine Dokumentierbarkeit auf
Einzelschlagniveau bei weitem nicht immer gegeben sein wird.

Ein zweiter Punkt betrifft die Berticksichtigung/Nichtberiicksichtigung der durch Legumino-
sen ins System eingebrachten N-Mengen. Wahrend die N-Fixierungsleistungen der Legu-
minosen des Ackerbaus ertragsabhéangig vergleichsweise realistisch eingeschatzt werden,
sind die Ansatze fur das Grunland unbefriedigend, da hier mit einem pauschalen Wert von
30 kg N/ha gearbeitet wird, obwohl die Spannbreite der Werte zwischen 0 und ca. 150 kg
N/ha liegen kann. So werden N-intensiv wirtschaftende Betriebe (kein WeiRklee in der
Grasnarbe) systematisch in den N-Eintragen Gberschatzt, wahrend semi-intensiv wirtschaf-
tende Betriebe (z.B. im 6kologischen Landbau) diesbeziiglich systematisch unterschétzt
werden. Diese beiden Beispiele machen deutlich, dass viehhaltende Betriebe neben der
Problematik der ,unvermeidbaren Verluste* bei organischen Diingern durch die Methodik

der Nahrstoff-Bilanzierung erheblich starker betroffen sind als Ackerbaubetriebe.

Zu b. Aussagefahigkeit der N-Bilanzsalden
An Hand von Daten aus Hochertragsregionen Norddeutschlands (Versuchsguter der Uni-

versitat Kiel) kann gezeigt werden, dass sowohl bei Ackernutzung als auch bei Griinland-



nutzung eine enge Beziehung zwischen N-Bilanzsaldo und Nitratauswaschung gegeben
ist. Unsere langjéhrigen Versuchsserien zeigen, dass unter den maritim gepragten nord-
deutschen Umwelt- und Standortverhaltnissen positive Bilanzsalden von etwa 50 kg
N/ha/Jahr mit Nitratkonzentrationen von 50 ppm im Sickerwasser korrespondieren. Im Sin-
ne der EU-Wasserrahmenrichtlinie ware dies somit eine GréRenordnung, die nicht tiber-
schritten werden sollte. Dies gilt gleichermaf3en fur Acker- und Griinlandnutzung. Wéhrend
diese Werte im Ackerbaubetrieb im langjahrigen Mittel ohne Ertragseinbuf3en zu realisieren
sind, ist dies fur intensiv wirtschaftende Grunland/Futterbau — Betriebe kaum méglich, wenn
alle N-Quellen beriicksichtigt werden. Heil3t dies automatisch, dass intensive Bewirtschaf-
tungsformen nicht umweltvertraglich sind? Dem ist aus zweierlei Griinden nicht so:

1. Wahl der Bezugsbasis (Hektar oder Produkteinheit)

Wird unterstellt, dass eine Region aufgrund der Standort- und Umweltbedingungen fir eine
bestimmte Produktionsrichtung pradestiniert ist, so ist aus Effizienzgesichtspunkten die
Bewirtschaftungsintensitét optimal, welche je produzierte Produkteinheit die geringsten
Umweltbelastungen je Produkteinheit verursacht (in diesem Fall die geringste Nitratauswa-
schung je dt Getreideeinheiten bzw. je GJ NEL Futtereinheiten). Bei einer entsprechenden
Analyse unserer Daten zeigt sich, dass unter dieser Pramisse mittlere bis hohe Bewirt-
schaftungsintensitéaten die geringsten Nitratbelastungen je Produkteinheit verursachen.

2. Bericksichtigung weiterer Umweltindikatoren

Aufgrund der aktuellen politischen Diskussion wird die Umweltrelevanz des Pflanzenbaus
haufig auf die Nitratproblematik verkiirzt Dies ist unangemessen, vielmehr ist bei Beriick-
sichtigung der abiotischen Faktoren zumindest die Energieeffizienz bzw. die Energiebilanz
als zweiter zentraler Indikator der Umweltvertraglichkeit eines Produktionssystems einzu-
beziehen. Werden unsere Daten diesbeziiglich ausgewertet, zeigt sich insbesondere im
Grunlandbetrieb die Problematik der ausschlie3lichen Fixierung auf die N-Bilanzen. Wéh-
rend namlich die Weidehaltung im Vergleich zur Stallhaltung (Schnitthutzung) héhere N-
Auswaschungsverluste verursacht, zeigt sich bei Betrachtung der Energieeffizienz ein voll-
standig gegensatzliches Bild. Nun ist die Weidehaltung der Schnitthnutzung mehrfach tber-
legen. Das macht deutlich, dass die N-Bilanz im Vergleich zu anderen wichtigen Umwelt-

indikatoren nicht tberbewertet werden sollte.

c. Pflanzenbauliche Optimierungsmaglichkeiten zur Minderung der N-Uberschiisse
Haufig wird die Reduktion der Bewirtschaftungsintensitat als allgemein giltiges Mittel zur
Optimierung der N-Bilanzsalden und zur Reduktion der Nitratproblematik angefiihrt. Unse-
re Ergebnisse zeigen jedoch, dass diesbezliglich zwischen Standorten und Betriebstypen
differenziert werden muss. Wir haben tber mehrere Jahre fir einen Ackerbaubetrieb auf

einem Gunststandort (Versuchsgut Lindhof, Bodenart sL) und einen Futterbaubetrieb auf
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weniger gunstigem Standort (Versuchsgut Karkendamm, Bodenart hS) die Auswirkungen
einer Umstellung auf Intensitaten des 6kologischen Landbaus im Hinblick auf Leistungen
und dkologische Effekte untersucht. Die Ergebnisse unterscheiden sich erheblich: Wéahrend
die Reduktion der Bewirtschaftungsintensitat im Ackerbaubetrieb auf glinstigen Standorten
zu hohen ErtragseinbulRen, aber geringen positiven Umwelteffekten (Nitratauswaschung/
Energieeffizienz) fihrt, stellt sich die Situation im Futterbaubetrieb génzlich anders dar.
Hier fuhrt eine Reduktion des N-Inputs zu vergleichsweise geringen Ertragseinbuf3en, aber
zu erheblichen Reduktionen der Nitratverluste bei vergleichbarer Energieeffizienz. Hieraus
ist abzuleiten, dass semiintensive und extensive Landnutzungsverfahren primar nicht auf
den Gunststandorten des Ackerbaus geférdert werden sollten.

Der Schliissel zur Erhéhung der N-Effizienz und somit zur Reduktion hoher N-Bilanzsalden
im viehhaltenden Betrieb liegt in der Kombination aus i. der Reduktion des Mineraldiin-
gereinsatzes, ii. der Optimierung der N-Verwertung aus wirtschaftseigenen Diingern und iii.
der Kulturartenauswabhl. Gerade die Kulturartenauswahl eroffnet Milchvieh-
Futterbaubetrieben auf ackerfahigen Grinlandstandorten erhebliche Mdglichkeiten, um die
externe N-Zufuhr zu reduzieren. So konnten wir in einem Forschungsprojekt zeigen, dass
eine dreigliedrige Futterbaufruchtfolge bestehend aus Ackergras, Silomais und Triticale auf
sandigen Boden im Vergleich zu einem status quo System bestehend aus Dauergriin-
land/Monokultur Silomais, bedingt durch die Nutzung der Vorfruchteffekte, hdchste Leis-
tungen bei nahezu ausgeglichenen N-Bilanzsalden ermdglicht.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Optimierung der N-Bilanzsalden vornehm-
lich eine Zukunftsaufgabe der viehhaltenden Betriebe sein wird, dass jedoch bereits heute
in hohem Male Mdoglichkeiten zur Verfigung stehen, um Leistungsfahigkeit und Umwelt-

vertraglichkeit in der pflanzlichen Produktion gleichermalf3en sicher zu stellen.
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N-Bilanzen in der Praxis

Hubertus Prébsting, Landwirt, Nordkirchen (Nordrhein-Westfalen)

In den letzten Jahren haben sich in unserem landwirtschaftlichen Unternehmen die Produk-
tion in den Bereichen Ackerbau und Mastschweinehaltung unterschiedlich stark entwickelt.
Dies fiihrte dazu, dass in der Nahrstoffbilanz Uberhange entstanden, fiir die eine ékono-
misch sinnvolle Verwertung zu finden war. Die Zupacht weiterer landwirtschaftlicher Nutz-
flachen war nur eingeschrankt méglich. Eine betriebswirtschaftliche Betrachtung des
Ackerbaus machte deutlich, dass die Zupacht von Flachen oberhalb 400 € / ha ,selbst bei
guten Ertrags und Kostenstrukturen, keine Gewinne mehr ermdglichen. Auch dies fihrte
dazu, dass nur einige freie Flachen zu bekommen waren. Die Quersubvention des Acker-
baues durch die Mastschweineproduktion stand aus unserer Sicht nicht zur Diskussion,

denn jede 100 € zuviel gezahlte Pacht schmalern den Gewinn je Mastschwein um ca. 2 € .

Es galt andere Wege zu finden, um den gesetzlichen Anforderungen Rechnung zu tragen.
In der Schweinefltterung wurde von Zweiphasig auf Multiphasenfitterung umgestellt. Heu-
te werden den Mastschweinen sieben verschiedene Rationen angeboten. Zusatzlich sind in
der Vormast die Rohproteingehalte abgesenkt worden. Diese MalRhahmen entlasten den

Verdauungstrakt des Schweines und senken den Ausstof3 von N und P.

Im Ackerbau wird nach der Getreideernte ca. 70 Prozent des Getreidestrohs verkauft. Das
erhoht die Feldhygiene und den Gesamtnahrstoffentzug. P- und K-haltige Diingemittel wer-

den im Betrieb nicht mehr eingesetzt.

Da nach diesen MaRnahmen noch keine ausgeglichene Nahrstoffbilanz vorliegt, wird zur
weiteren Entlastung Gille an andere landwirtschaftliche Betriebe abgegeben. Die Gillle
wird ab Behalter und auch frei Feld abgegeben. Die Kosten fir die Gullleabgaben liegen
zwischen 0 und 1,50 € je Mastschwein. Um die Kosten bei gré3eren Entfernungen im
Rahmen zu halten, wird hierzu Gulle mit hoher Trockensubstanz und somit mit hoher Nahr-

stoffdichte eingesetzt.

Diese Vorgehensweise sichert uns auch in Zukunft ausgeglichene Nahrstoffbilanzen und

damit die Einhaltung der guten fachlichen Praxis.



